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EBPMとはなにか

EBPM ＝ Evidence-Based Policy Making

政策の企画をその場限りのエピソードに頼るのではなく、政策目的を明確化したうえで合理的根拠（エビデンス）に基づ
くものとすること。

（１）政策目的を明確化させ、（２）その目的のため本当に効果がある行政手段は何かなど、「政策の基本的な枠組み」
を証拠に基づいて明確にするための取組。

限られた資源を有効に活用し、国民により信頼される行政を展開するために、ＥＢＰＭを推進する必要があるとされる。

課題の特定

データで現状を正確に把握する

効果の測定

政策の成果を数値で検証する

改善サイクル

証拠をもとにPDCAを回す
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データで語ることの重要性

「最近、若者の選挙の投票率、低いよね〜」

「そうだよね。でもさ、どのくらいなの？」

「えっと……若いほど少ないのは確かじゃない？ で、下がってきてるよね」

「具体的には何%くらい？前回と比べてどう？」

「感覚」の会話は議論が深まらない。
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根拠（データ）の提示

数字・Dataで語る

総務省「 国政選挙の年代別投票率の推移について」より
https://www.soumu.go.jp/senkyo/senkyo_s/news/sonota/nendaibetu/

「えっと……若いほど少ないのは確かじゃない？ で、下がってきてるよね」

「具体的には何%くらい？前回と比べてどう？」

10代の投票率は39.43％
20代は34.62％

「それって高いの？」
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根拠（データ）の提示

数字・Dataで語る

総務省「国政選挙の年代別投票率の推移について」より
https://www.soumu.go.jp/senkyo/senkyo_s/news/sonota/nendaibetu/
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根拠（データ）の提示 → 可視化 百聞は一見にしかず

総務省「国政選挙の年代別投票率の推移について」より
https://www.soumu.go.jp/senkyo/senkyo_s/news/sonota/nendaibetu/
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根拠（データ）の提示 → 可視化 百聞は一見にしかず

総務省「国政選挙の年代別投票率の推移について」より
https://www.soumu.go.jp/senkyo/senkyo_s/news/sonota/nendaibetu/
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比較軸の追加
全体での位置づけ
分析とは“比較”
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うまくいかない？EBPM 2つの理由

✕

データありきで進める

「このデータが使えそうだから、このデータで分

析しよう」という発想。本来は問いが先、データ

は後。手持ちのデータにこだわりすぎると、立て

た問いに答えられない分析になる。

✕

目の前のデータだけで完結する

組織内にあるデータや、たまたま入手できたデー

タだけで判断しようとすること。重要な情報が欠

けていたり、対象範囲が偏っていたりすることに

気づかない。
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データ活用のプロセス — PPDACサイクル

P

Problem

問題設定

解決すべき課題・

問いを定義する

P

Plan

計画立案

分析方法・必要デ

ータを計画する

D

Data

データ収集

必要なデータを収

集・整理する

A

Analysis

分析

統計・可視化で意

味を読み取る

C

Conclusion

結論

問いに答え、政策

への示唆を導く

※ 結論を次のProblemへ 繰り返しが課題解決の質を高める

［PPDACサイクル］とは、カナダ・米国・ニュージランド等の学校教育で使用されている科学的探究の手順です。

漠然とした課題をデータで解決可能な問題に落とし込み，データを利活用して、状況を判断したり，解決策を提案する探
究活動の手順です。探究活動の手順を右の図に示します。この手順の単語の頭文字をつなげて、［PPDACサイクル］と
呼びます。
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How to Start EBPM？

01 分析計画立案シートの活用

Plan First

→

02 問と仮説は構造化して捉える

Logic Tree

→

03 可視化にこだわる（とりわけ地理的可視化を使う）

Visualize

→

04 統計解析は回帰・相関分析の基本を抑える

Analyze

→

05 KPIは最初に決める（成果指標の事前設定）

Define KPI

→
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メソッド 01 分析計画立案シートの活用

「分析してから考える」ではなく、「考えてから分析する」 プロセスが決め手

項目 内容

① 目的・問い データを活用することで何を明らかにしたいか？

② 仮説
理由や原因として考えられることや施策として実行したいアイデ
ア
（現状仮説と戦略仮説は分けて考える）

③ 必要なデータ どのようなデータ・変数があれば答えられるか

④ 分析方法
（可視化するグラフの仮イメージ）

集計 / 可視化 / 回帰分析 などの活用どころ
最初から絵を描いておくと進めやすい

⑤ アウトプット 結果をどう伝え、誰に使ってもらうか

シートを埋めることで「分析する前に気づく問題」が見える

P

P

D

A

C
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Conclusion Problem Plan Analysis Data

アウトプット
KPI/KGI（数値目標）

目的・問い
仮説・検証項目

※解析して把握したいことの詳細

アプローチ方法・可視化方法
データの集計・グラフのイ

メージ
必要データ

メソッド 01 分析計画立案シートの活用
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メソッド 01 分析計画立案シートの活用

宮城県利府町の記入例

AnalysisAConclusionC
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メソッド 02 問と仮説は構造化して捉える

例：ロジックツリーで「問い」を分解する

若者の投票率を
どう上げるか？

認知の問題？ 政治に関心がない

選挙を知らない

行動の問題？ 投票所が遠い

仕事・学業が忙しい

制度の問題？ 投票方法が複雑

期日前投票の周知不足

MECE（重複なく・漏れなく）に分解することで、仮説の抜け漏れを防ぐ
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構造化フレームワークの活用

• ロジックツリー
• KGI–KPIツリー

• ピラミッドストラクチャ
• 業務プロセスマップ／BPMN
• バリューチェーン

• 因果ダイアグラム etc.

工程１ 工程2 工程3 結果

結
果

事象

事象

メソッド 02 問と仮説は”構造化”して捉える

課題

原因A 原因B 原因C

要因①

要因②

要因③

要因④

要因⑤

要因⑥

ロジックツリー
問いをMECEに縦展開する

プロセスマップ
手順・フローを矢羽で示す

原因の特定・施策の洗い出し

手順の整理・ボトルネック発見

ピラミッドストラクチャー
主張と根拠を三角形で整理する

論理的な報告・提案の構成
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KGI
KPI-１

人口関連指標

KPI-2
人口変動・流出防止への貢献度/影響度

ロジックツリー[人口変動ツリー]の作成例（人口増減

メソッド 02 問と仮説は構造化して捉える

第1階層 第2階層 第3階層 第4階層

人口増加

自然増

社会増

出生数の増加

死亡数の減少

転入者の増加

転出者の減少

住宅開発、居住環境、商業施設の充実

雇用機会、産業構造

高齢者人口の減少

死亡率の減少

婚姻数の増加

出産世代の増加

交通アクセス

出生数の増加

合計特殊出生率の上昇

災害やパンデミックの影響とリカバリー後

県内の市町村同士での相互発展

・・・・・
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基本属性

分析の基盤。ほぼ必須。

性別

年代（年齢層）

未婚・既婚

子あり・なし

世帯人数

最終学歴

居住・生活環境
地域特性・生活スタイルの差を
分析

居住地（都道府県・地域）

都市規模（都市部／地方）

住居形態（持ち家／賃貸）

同居家族構成

経済・就労

購買力・行動余力の推定に使う。

年収

職業分類

就業形態（正規／非正規）

勤務先の規模

勤務先の業種

行動・志向

テーマに応じて選択・追加する。

情報収集手段

デジタル利用度

健康状態・通院有無

購買・利用頻度

※ 「行動・志向」は分析テーマに応じて入れ替える。属性を増やしすぎると分析が発散するため、目的に照らして絞り込むことが重要。

メソッド 02

仮説を挙げる際の観点の整理 ――属性・分析の”軸” 基本の視点

問と仮説は構造化して捉える
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メソッド 03 可視化にこだわる — 地理的な可視化がマスト

地図ベースのダッシュボード（イメージ） なぜ地図か？

地域差は数字の表より地図の方が圧倒的に伝わる。「ど

こが課題か」が一目でわかる。

他にも使える可視化

時系列折れ線・ヒートマップ・散布図など。目的に合わ

せて選定

ツール例

QGIS, Tableau, PowerBI, Pythonのfolium など
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メソッド 03 可視化にこだわる — 地理的な可視化がマスト

目的別・グラフの使い分け

比較する 棒グラフ

カテゴリ間の大小を並べて見せる。縦棒が基本。データを降順に並べるとわかりやすい

推移を見る 折れ線グラフ

時系列の変化・トレンドを追う。時間軸は必ず左→右
ただしEstatのデータは時間軸が異なるケースがあるので注意

分布を掴む ヒストグラム・箱ひげ図

データの散らばり・偏り・外れ値の把握に必須。特に外れ値を良く観測

関係を見る 散布図

2変数の相関・パターンを探る。ドットの密度や外れ値に着目して観察する。

構成比を示す 積み上げ棒グラフ

円グラフより比較しやすい。項目数が多すぎる場合は調整して活用

※ 円グラフは要素が2〜3つで構成比のみを示す場合に限定するのが原則。多用すると比較が困難になる。
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メソッド 04 統計解析は回帰・相関分析の基本を抑える

相関分析
Correlation Analysis

何を測る？

2つの変数が「どのくらい一緒に動くか」を測る

使い方の例

気温が上がると牡蠣の収穫量が減るか？

投票所の数と投票率は関係があるか？

注意：相関≠因果。「関係がある」だけでは「原因」と
は言えない

回帰分析
Regression Analysis

何を測る？

1つ以上の変数で「結果」を予測・説明するモデルを作る

使い方の例

投票率を上げるには、何の要因が最も効いているか？

政策予算を増やすと効果はいくら上がるか？

当てはまりの良いモデルができたうえで「どの要因がど
れくらい影響しているか」を確認

必須でチェックの指標

R²（決定係数）：どれくらい説明できてるか（高いほど“当てはまり”が良い）

p値（有意確率）：その変数が“効いてそう”と言えるか

係数（回帰係数）：影響の向き（＋/−）と大きさ（どれくらい増減するか）

必須チェック

散布図と相関係数（ｒ）を同時にチェック

相関係数（r）：強さ（|r|が大きいほど強い）と向き（＋/−）をまず確認

散布図：直線っぽい関係か／曲線・外れ値に引っ張られてないかを見る
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メソッド 05 KPIを最初に決める — 成果指標の事前設定

「何をもって成功とするか」を先に決めておくことで、成果を計測しやすい

KPIを決めずに始めた場合

✕ 評価指標がなく、結果が出てから都合の良い数

字を探す

✕ 「とりあえずデータを集めてから考える」とい

う進め方

✕ 政策実行後に「何が成功だったか」で揉める

KPIを最初に設定した場合

✓ 目標値・測定方法・タイミングを事前に合意

✓ どのデータを集めるべきかが自動的に決まる

✓ 客観的な評価で次の政策立案に活かせる

→

KPI例：「20代投票率を2年で5ポイント上昇」→ 測定方法・基準値・期限を明記
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まとめ

EBPMを実践する5つのメソッド

01
分析計画立案シート

先に「問い」「仮説」「必要データ」を書き出す

02
問と仮説の構造化

ロジックツリーでMECEに分解し、抜け漏れをなくす

03
可視化（地図を使う）

地理的データは必ず地図で見せる。数字より伝わりやすい

04
回帰・相関分析

2手法で「関係性」と「影響度」のほとんどを説明できる

05
KPIの事前設定

「何をもって成功か」を先に合意。証拠で語る土台を作る
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行政職員が自らEBPM （統計・データ利活用）推進する意義

課題背景に対する理解が高い

“多様性”のある組織で
臨むことができる

自ら集めた“統計”で臨める

本当の課題解決を行うことができる
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