
 

論点整理表（案） 

７ 団結権、団体交渉権等の保護のためのシステムのあり方 

論点番号 7－(1)① 職員団体の活動を阻害する行為(団交拒否など)について、いかな

る救済の仕組みが必要か。※論点 12 と関連して検討 

① 救済の対象となる職員団体、行為をどう考えるか。(自律的労

使関係の下において当事者としての責任を担う立場から、職員

団体についても正当な理由がない場合の団交拒否を禁止するか

等) 

担当委員  島田委員 

論 点 参考資料名 頁 

 

１.労働法制における不当労働行為類型と救済制度について 

 

（１）不当労働行為救済制度の目的 

労組法における不当労働行為救済制度は、憲法２８条における団結権等の保障を

実効的にするために、労組法において立法政策として創設されたものである。した

がって不当労働行為救済制度の目的は、労組法の目的規定（１条１項）にあるとお

り、「労働者がその労働条件について交渉するために自ら代表者を選出することそ

の他の団体行動を行うために自主的に労働組合を組織し、団結することを擁護する

こと並びに使用者と労働者との関係を規制する労働協約を締結するための団体交

渉をすること及びその手続を助成すること」にある。要するに不当労働行為救済制

度のねらいは、使用者は労働組合を対等な交渉相手として承認尊重し、これと団体

交渉関係を営むべきである、との労使関係の基本ルール(いわゆる「団結権」)の擁

護にある。このようなルールに立脚して労使関係の将来に向けての正常化をはかる

ことが、同制度の目的である。 

 

（２）不当労働行為の類型 
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労組法（７条）は、不当労働行為として禁止される種々の行為を４号にわたって

列挙する。これらは、通常は、①「不利益取扱い」（１号）、②「黄犬契約」（１号）、

③「団体交渉拒否」（２号）、④「支配介入」（３号）、⑤「経費援助」（３号）、⑥「報

復的不利益取扱い」（４号）の６類型に分けられる。これらのうち、黄犬契約は不

利益取扱いに、また経費援助は支配介入にそれぞれ付属する特別の類型であり、ま

た報復的不利益取扱いはその内容上付加的な特別の類型である。したがって、基本

的で一般的な不当労働行為類型は、不利益取扱い、団体交渉拒否、支配介入の三類

型である。 

 

【不利益取扱いの例】 

 ・従業員としての地位の得喪に関する不利益取扱い 

解雇、退職願の提出の強要、労働契約の更新拒否、本採用の拒否、懲戒解雇、

休職などがここに属する。 

 

・人事上の不利益取扱い 

労働者に対する不利益な配転、出向、転籍、長期出張などの命令がまずあげら

れる。(中略)また、昇進や昇格において不利な取扱いをすることも、この種類に

属する典型的な不利益取り扱いである。さらに、出勤停止、けん責などの懲戒処

分もここに属しよう。労組法２条の使用者の利益代表者に該当する管理職に組合

員であるが故に昇進させないことも、もちろん不利益取扱いの不当労働行為とな

る。 

  

・経済的待遇上の不利益取扱い 

基本給、諸手当、一時金、退職金、福利厚生給付などにおける不利益な取扱い

がここに属する。昇給・賃上げや一時金における査定の差別はこの典型例である。

残業をさせないというのも、この種の不利益取扱いである。 
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・黄犬契約 

黄犬契約の不当労働行為（労組 7条１号）は、「労働者が労働組合に加入せず、

若しくは労働組合から脱退することを雇用条件とすること」それ自体によって成

立する。すなわち、使用者が労働者に対しそのような雇用条件を提示し、または

それを約定させることによって成立する。組合に加入しても積極的な活動はしな

いとの約定も、これに該当すると解される。 

 

【団体交渉拒否の例】 

・正当な理由なき団体交渉拒否 

理由を何ら掲げないでなす組合否認的な交渉拒否を筆頭として、交渉当事者や

担当者に関する種々の正当でない理由を掲げての交渉拒否（「使用者」である者

がそうでないと主張して行う交渉拒否、唯一交渉団体条項の存在の主張、上部団

体の交渉権の否定、会社外の者を交渉担当者としていることを理由とする交渉拒

否など）、義務的団交事項をそうではないと主張しての交渉拒否、交渉の日時、

場所、時間、人数等に関する正当でない理由を主張しての交渉拒否などがありう

る。 

 

・ 誠実な交渉を行わないこと（誠実交渉義務の違反） 

誠実交渉義務に反するとされる典型例は、合意達成の意思のないことを最初か

ら明確にした交渉態度（中略）、実際上交渉権限のない者による見せかけだけの

団体交渉（中略）、拒否回答や一般論のみで議題の内容につき、実質的検討に入

ろうとしない交渉態度、合理性を疑われる回答への十分な説明のないままの固執

（中略）、組合の要求・主張に対する回答・説明・資料提示などの具体的対応の

不足などである。 

 

【支配介入の例】 

 ・労働組合の結成に対する支配介入 

 

菅野和夫「労働法」（第８版）平成 20 年 635

頁 

 

 

 

 

 

 

菅野和夫「労働法」（第８版）平成 20 年 637

頁 

 

 

 

 

 

 

 

菅野和夫「労働法」（第８版）平成 20 年 537

頁 

 

 

 

 

 

 

 

 

1099 

 

 

 

 

 

 

 

1100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4

組合結成のあからさまな非難、組合結成の中心人物の解雇または配転、従業員

への脱退や不加入の勧告ないし働きかけ、先んじてまたは平行して親睦団体を結

成させること、などである。 

  

・労働組合の運営に対する支配介入 

組合活動家の解雇・配転、正当な組合活動に対する妨害行為、組合幹部懐柔の

ための買収・供応、通常時からのまたは争議中における組合切崩し（脱退勧誘、

批判派への激励・援助）、役員選挙その他組合の内部運営への介入、別組合の結

成援助、別組合の優遇などがあげられる。組合内の対立集団の一方に対する支援

や不利益取扱いも組合運営に対する介入と認められる。 

   

 ・支配介入に該当しうる不利益取扱いや団体交渉拒否 

不利益取扱い（７条１号）や団体交渉拒否（同２号）に該当する行為も、労働

組合に対する使用者の弱体化工作と認められれば、同時に支配介入に該当しう

る。たとえば、賃上げ、一時金、昇給、昇格などについての組合員全般への差別

行為などは、不利益取扱いと支配介入に同時に該当する。また、多数組合とは賃

上げや一時金の協定を結びつつ、少数組合とはそれらに関する団体交渉を正当な

理由なく拒否する行為も、少数組合への弱体化工作として支配介入行為と認めら

れうる。 

 

・経費援助 

「支配介入」に付属する不当労働行為は、「労働組合の運営のための経費の支

払につき経理上の援助を与えること」である。ただし、「労働者が労働時間中に

時間又は賃金を失うことなく使用者と協議し、又は交渉すること」、労働組合の

厚生資金または福利基金に対する使用者の寄附および最小限の広さの事務所の

供与は除くものとされている。 

「経費援助」に該当するものとしては、たとえば、在籍専従者の給与、組合
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用務の出張費用、通信費などの会社負担が考えられる。 

 

（３）不当労働行為救済制度 

 ・ 不当労働行為が行われた場合についての救済の仕組みは、労働委員会という労

使関係に専門的な行政委員会が準司法的手続で判定を行い救済命令を発する、と

いうものである。このような仕組みを設けた理由は、使用者の不当労働行為によ

って生じた状態を公的な機関が直接是正する措置をとることが望ましいと考え

られ、しかもこの是正については多様な事案に応じて適当な措置を定める裁量権

を与える必要があり、労使関係に専門的な行政機関にその任にあたらせることが

望ましいと考えられたこと、そしてこのような措置は迅速に行われる必要がある

とともに、私的関係へ権力的介入の措置として公正な手続によって行われる必要

があること、などの考慮によると考えられる。 

 ・ 労働委員会の救済命令等は、使用者に一定の作為又は不作為を命ずる行政処分

であって、これによって使用者は一定の行政上の義務を負うことになるが、申立

人たる労働者と被申立人たる使用者との間に何らかの法律関係が形成されるわ

けではない。したがって、例えば、不当労働行為たる解雇がなされた場合、それ

に対する救済命令において「解雇を取り消し･･･」という表現が用いられること

があるが、このような場合であっても、解雇が無効となって当該労働者に従業員

である地位が当然に認められるというわけではなく、使用者は命令の内容を実行

する義務を負い、使用者が命令を履行しない場合、すなわち当該労働者を復職さ

せない場合においては、これに一定の強制が加えられることになるにすぎない。

 ・ 本条(編注：第 32 条)は、第２８条とともに、不当労働行為に関する救済命令

等の実効性を担保するため、救済命令等が確定した場合、及び裁判所の緊急命令

が発せられた場合、これに違反した者を処罰する旨を規定したものである。(中

略)第２８条は確定判決により支持された救済命令等に違反したときの罰則であ

り、その違反行為については、刑罰としての禁錮又は罰金が科されるのに対し、

本条は、労働委員会の確定命令、及び裁判所の緊急命令に違反したときの罰則で
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あって、その違反行為については、刑罰を科されることなく、過料を科されるに

とどまる。 

   

２.公務員法制における不当労働行為類似の制度について 

 

  現行の公務員法制においては、１.との対応では、以下のようになる。 

 

○不利益取扱い（労組法第７条第１号） → 国家公務員法第 108 条の７ 

地方公務員法第 56 条 

 

○黄犬契約の禁止（労組法第７条第１号）→類似の規定なし 

 

○交渉拒否（労組法第７条第２号）→国家公務員法第 108 条の５第１項 

地方公務員法第 55 条第 1項 

 

○支配介入（労組法第７条第３号）→ 類似の規定なし 

 

○報復的不利益取扱い（労組法第７条第４号）→ 類似の規定なし 

 

３.救済の対象となる行為と職員団体についての選択肢の検討 

 

※ 以下では「職員団体」と表記するが、現行のような職員団体制度を引続き存置

するのか、廃止し、労働組合法を適用するのか、公務員法制の中で新たな制度

を既定するのか等については別途検討が必要である。（論点５（４）参照） 

 

（１）事後救済の対象として法的に位置づける行為について 

※ 以下の検討では、協約締結権が付与されることを前提とする。 
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※ 以下においては、「事後救済」とは、労組法における不当労働行為に相当する行

為が行われた場合について、第三者機関が準司法的手続で判定を行い救済命令を

発する、という仕組みとして検討する。 

※ 新たに事後救済制度を導入する場合には、救済対象行為を「不当労働行為」とし

て労働組合法を適用するのか、労働組合法に公務員に関する特例規定を置くこと

にするのか、公務員法制の中で新たな制度を規定することとするのか、別途検討

が必要である。（論点１２「公務員法制と労働法制の関係」において検討） 

※ 新たに事後救済制度を導入する場合には、既に不当労働行為救済制度が導入され

ている現業の公務員の制度に影響を与える可能性があることに留意する必要が

ある。 

※ 新たに事後救済制度を導入する場合には、現業における不当労働行為の申立ての

内容等実態を踏まえる必要がある。 

 

（ア）正当な理由のない団体交渉拒否（以下「交渉拒否」という。）について 

Ａ案 事後救済の対象として位置づけない（現行と同様交渉応諾義務を法律で規定す

るのみ）（論点 2－（2）③のＡ案参考） 

（理由） 

・ 現行の国家公務員法においては、登録職員団体については交渉応諾義務規定

がある。また、非登録職員団体については恣意的に交渉を拒否しないことと

され、交渉拒否は行われないこととなっている。  

（メリット） 

・ 現行制度の枠組みを大きく変える必要がない。 

・ 事後救済を担当する第三者機関を設置、運営するコストがかからない。 

（デメリット） 

・ 交渉応諾義務を規定したとしても、その履行を担保する措置がないこの案に

おいては、実際に交渉拒否がなされても、その違反を是正する方法がなく、

協約を締結することができないことになり、協約締結権を付与する趣旨は没
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却されることになる。 

・ 協約締結権が付与されている現業公務員については、団交拒否が不当労働行

為として事後救済の対象とされており、非現業について事後救済の対象とし

ないことはこれと整合性がとれない。 

（留意事項）  

・ 現行の国公法においては、交渉応諾義務は職員団体からの意見聴取・要請に

対する応諾義務にとどまり、(協約締結権を付与した場合の)協約締結を目的

とする交渉に対するものとは前提が異なる。このため、義務違反があった場

合の救済の必要性も、同列には論じられない。 

・ 交渉応諾義務で不十分であれば、例えば、誠実交渉義務を法律上明記するこ

とも考えられる。 

・ 交渉拒否に対する事後救済制度を国家公務員制度に新たに設けないが、交渉

対象事項の範囲について疑義が生じた場合に、第三者機関が解釈を労使双方

に示すなど、交渉拒否に至る前の段階で当該問題を解決するような仕組みを

設けることも考えられる。 

・ 一方で、団体交渉事項の範囲を巡り当事者間に争いがある場合に、第三者機

関が両当事者を納得させる解釈を具体的事案に即して示すためには、事実調

査や聞き取り等に膨大な時間を要することとなるが、交渉前の交渉事項も流

動的な段階でそのような作業を行うことは効率的でないうえ、第三者機関の

判断に依存することとなり、自律的労使関係の趣旨に合わないとの考え方も

ある。 

 

Ｂ案 事後救済の対象として位置づける。（論点 2－（2）③のＢ案、Ｃ案参照） 

 （理由） 

・ 行政機関であっても、実態として交渉拒否が行われることがないとは言えな

いことから、民間及び現業公務員と同様にこれら行為に対する救済の道を開

いておく必要がある。 
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（メリット） 

・ 救済制度があることにより団体交渉権の実質が確保され、自律的且つ民主的

な労使関係の構築に資する。 

・ 現業公務員等と同様の整理であり、整合性がとれる。 

（デメリット・留意事項） 

・ 事後救済制度のもとでは、新たな第三者機関の設置が想定され、その設置運

営コストが生じるが、労働委員会が実施することとした場合には、単独で設

置する場合と比較するとコストは下がる可能性がある。 

 

 

○職員団体についても正当な理由がない場合の団交拒否を禁止することについて 

※ 労働組合法では、労働組合側の団交拒否禁止が規定されていないことに留意す

る必要がある。 

 

（複数の労働組合の各々に協約締結権が付与される場合） 

○適当ではないとする考え方 

・ 複数の労働組合の各々に協約締結権が付与される場合において、職員団体側

の交渉拒否を救済措置の対象とすることについては、各々の労働組合は労使

交渉に応ずべき責任ある地位に立つ唯一の者であるとはいえないため、適当

でないと考えられる。 

・ 民間においては、使用者側は労働組合と誠実に団体交渉を行った上で、なお

交渉不調の場合には、最終的には就業規則を制定・適用すれば足りるとする

考えが裁判例でも多く見られることから、公務において使用者側は同様に対

処すれば足り、あえて職員団体の団体交渉拒否を禁止する必要性はないと考

えられる。 

○適当とする考え方 

・ 複数の職員団体の各々に協約締結権が付与される場合においても、各々の団
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体との協約が締結しないと、勤務条件の改定を行うことができないことを考

えると、正当な理由のない団交拒否は、職員団体にも禁止する必要がある。

 （排他的交渉代表制を採用する場合） 

・ 排他的交渉代表制を採用する場合においては、交渉単位内の全労働者を公正

に代表する義務を負うものであり、そのような地位に立つ者の責務として、

また、公務の労使関係の安定が国民生活に与える影響の大きさを考慮し、職

員団体側の交渉拒否についても、禁じられるべき行為の対象に加えることが

検討されるべきと考えられる。 

 

 

（イ）不利益取扱いについて 

Ａ案 事後救済の対象として位置づけない。 

 （理由） 

・ 勤務条件に関する行政措置の要求及び不利益処分審査制度などにより、現行

制度においても、救済がなされる仕組みとなっている。 

・ 具体的な不利益取扱いは懲戒、任用、給与などの面で行われることが考えら

れ、そのかぎりではこれらの根本基準を定める本法の公平、平等な適用を求

めている本法第 27 条（平等取扱原則）違反として、国公法第 109 条第８号の

罰則の担保がある。 

（メリット） 

・ 現行制度の枠組みを大きく変える必要がない。 

・ 事後救済を担当する第三者機関を設置、運営するコストがかからない。 

（デメリット・留意事項） 

・ 不当労働行為の不利益取扱いは、組合加入等を理由としたあらゆる不利益取

扱いのことをいうものであり、国公法の措置要求等の請求とは趣旨が異なる

ものである。措置要求等は「勤務条件」又は「処分」に該当するケースしか

救済できない点で不十分であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中村博「国家公務員法」昭和 53 年 714 頁 

 

鹿児島他「逐条国家公務員法」1988 年 

1123 頁 
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・ 協約締結権が付与されている現業公務員には、勤務条件に関する行政措置要

求については適用除外（特労法第 37 条）される一方、労組法の不当労働行為

としての救済措置の対象となっている。このことは、不利益取扱いについて

は、勤務条件に関する行政措置要求によっては全面的には救済され得ないこ

との証左であるとの考えがある。 

・ 行政措置要求は、（協約締結が認められていた）国家公務員法の制定当初から

規定されていたものであり、職員個人の勤務条件の保護の観点から協約締結

権の有無に関わらず規定すべきとも考えられる。 

 

Ｂ案 事後救済の対象として位置づける。 

（理由） 

・ 勤務条件に関する行政措置要求（国公法第 86 条～88 条）は労働基本権が制約

されていることを補完する機能を有するものであり、協約締結権が認められ

ている現業公務員等には適用されていない（特労法第 37 条）。このため、協

約締結権を認めるのであれば、現業公務員等と同様に事後救済（不当労働行

為救済制度）の対象とすべきである。なお、不当な不利益処分から職員の身

分を保障しようとする不利益処分審査制度については、特定独立行政法人等

職員にも適用されており、引き続き非現業の公務員にも適用すべきである。

・ 行政機関であっても、実態として不利益取扱いが行われることがないとは言

えないことから、民間及び現業公務員と同様にこれら行為に対する救済の道

を開いておく必要がある。 

（メリット） 

・ 救済制度があることにより団体交渉権の実質が確保され、自律的な労使関係

の構築に資する。 

・ 現業公務員等の制度と同様の整理であり整合性が取れる。 

（デメリット・留意事項） 

・ 事後救済制度のもとでは、新たな第三者機関の設置が想定され、その設置・
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運営コストが生じるが、労働委員会が実施することとした場合には、単独で

設置する場合と比較するとコストは下がる可能性がある。 

・ 不利益審査処分制度は、任用、分限、懲戒と関係することから、公務におい

て引き続き存続することも考えられる。また行政措置要求は、（協約締結が認

められていた）国家公務員法の制定当初から規定されていたものであり、引

き続き存置することも考えられる。新たな制度を設ける場合には、現行の不

利益処分審査制度及び行政措置要求制度と、事後救済（不当労働行為）とし

て処理される事項との関係を整理する必要がある。 

 

（ウ）支配介入について 

Ａ案 救済制度を新たに設ける必要はない。（現行制度を維持） 

 （理由） 

・ 職員団体活動に対する給与の支給による介入を回避することについて、国家

公務員法第 108 条の６によって十分な配慮がなされているほか、行政機関に

あっては、支出は予算の定める支出目的に従ってなされなければならないた

め、経費援助が行われることはないと考えられるなど、現行の国家公務員法

上、支配介入が行われる余地はないと考えられる。 

・ 仮に、団結への支配介入あるいは差別取扱いがなされた場合でも、不利益処

分審査制度による判定によって直接的に是正されうるし、不利益処分審査制

度によって是正することができないとき（行政処分がないときなど）は行政

措置要求制度がこれを補っている。 

（メリット） 

・ 現行制度の枠組みを大きく変える必要がない。 

・ 第三者機関を設置、運営するコストがかからない。 

（デメリット・留意事項） 

・ 行政機関であっても、実態として支配介入が行われることがないとは言えな

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
亀山悠「職員団体制度詳解」昭和 45 年 239

頁 

 

 

 

中村博「公務員法における不当労働行為の

問題」54 頁 
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・ 現業公務員については、支配介入が不当労働行為として事後救済の対象とさ

れており、それとの整合性がとれない。 

 

Ｂ案 事後救済の対象として位置づける。 

 （理由） 

・ 行政機関であっても、実態として支配介入が行われることがないとは言えな

いことから、民間及び現業公務員と同様にこれら行為に対する救済の道を開

いておく必要がある。 

（メリット） 

・ 救済制度があることにより団体交渉権の実質が確保され、自律的な労使関係

の構築に資する。 

・ 現業公務員と同様の制度であり、整合性がとれる。 

（デメリット・留意事項） 

・ 事後救済制度のもとでは、新たな第三者機関等の設置が想定され、その設置

運営コストが生じるが、労働委員会が実施することとした場合には、単独で

設置する場合と比較するとコストは下がる可能性がある。 

 

※ （ア）～（ウ）を通じた留意事項について 

・ 事後救済制度を導入した場合には、昭和４０～５０年代に大量の審査請求や

行政措置要求がなされたことに鑑みると、安易に救済制度の申立が行使され

るおそれがあり、かえって紛争事案が増えることが想定される。 

・ そもそも審査請求や行政措置要求と事後救済制度は別の仕組みである。昭和

４０～５０年代の大量事案は人勧制度の代償機能の不備、労働協約締結権を

含む交渉権が制約されているがゆえに発生したものと理解した場合には、協

約締結権付与による集団的労使関係が構築されれば、大量請求は生じないと

も考えられる。 
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（エ） その他 

 排他的交渉代表制を導入する場合には、(ア)～(ウ)以外にも、次に掲げるような

行為を救済制度の対象とすることが考えられる。 

・ 使用者による、排他的交渉代表の選出手続に対する不当な干渉 

・ 排他的交渉代表による、交渉単位内の職員に対する恣意的・差別的・不誠実

な行為 

・ 排他的交渉代表の選出母体でない職員団体等による、交渉代表(委員)の交渉

代表としての活動を妨害する行為 

 

（２）救済の対象となる職員団体について 

仮に何らかの事後救済制度を設けた場合に、その救済の対象をどうすべきかにつ

いて検討する。 

※ 現行の不利益処分審査制度等は、職員団体の活動に伴うものに限らず、広く職

員の意に反する不利益処分を対象とする制度であるため、救済の対象は職員とな

っている。 

  公務において、不当労働行為に相当する行為に対する救済制度を設ける場合に

は、救済されるべきは職員団体の利益であり、救済制度の対象は職員団体となる。

このため、新たな制度を設ける場合には、現行制度のあり方や、現行制度との整

合性についても、整理が必要である。 

 

（ア）全ての職員団体に交渉・協約締結を認めた場合（論点５―（４）において職員

団体制度を廃止し、労組法上の労働組合と同様の取扱いとした場合を含む） 

  全ての職員団体に交渉・協約締結を認めた場合には、全ての職員団体を救済の対

象とすべきであり、その意味で、救済の対象となる職員団体の限定についての問題

は生じない。 

 

（イ）登録職員団体のみに交渉・協約締結を認め、登録されない職員団体については
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現行制度と同様の取扱いとする場合（論点５―（４）における職員団体制度を

廃止した場合のＢ案を含む） 

Ａ案 登録職員団体のみを救済の対象とする。 

（メリット） 

・ 交渉拒否に対する救済は、協約の締結を目指す交渉が円滑に運用されるため

に必要と考えられるものであることから、協約締結を認められた職員団体の

みをその対象とすることが、目的に適う。 

・ 協約締結権が付与されている団体と救済の対象となる団体の範囲が一致して

いるため分かりやすく、実態に即した制度運用が期待できる。 

・ 救済の対象となる職員団体が限定されるため、救済にかかる当局や救済機関

のコストを抑えることができる。 

 （デメリット・留意事項） 

・ 救済の対象とならない職員団体の団結権の保障の観点から問題とならないか

検討の必要がある。特に、団交拒否以外の事案(不利益取扱い、支配介入等)

についても、登録職員団体しか救済の対象とならないことには、問題がある

と考えられる。 

 

 

Ｂ案 全ての職員団体を救済の対象とする。 

（メリット） 

・ 全ての職員団体が公平に救済の対象となることから、自律的な労使関係の構

築に資する。 

・ 全ての職員が不利益処分審査制度等による救済の対象となる現行制度と整合

的である。 

（デメリット・留意事項） 

・ 協約の締結がなされない交渉についても救済の対象となるため、当局や救済

機関にかかるコストが増大する。 
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（ウ）義務的調整事項に係る不当労働行為の救済申立には要件を設ける。 

 

 案 強制仲裁による最終的決定を予定する義務的な調整事項(給与､勤務時間等)と

それ以外の事項に区分し、前者について不当労働行為（誠実交渉義務違反）に

よる救済を申請できる職員団体を一定の要件を満たすものに限定する「義務的

調整申立適格制度」を設ける。（論点６－(1)②Ｃ案参照） 

（メリット） 

・ 交渉権・協約締結権をすべての職員団体に認める一方、強制仲裁に係る不当

労働行為の救済については要件を設けることにより、使用者側の過度な負担

を避けることができる。 

・ 自律的労使関係の構築と費用のバランスがとれた仕組みである。 

（デメリット・留意事項） 

・ 現行の強制仲裁制度は争議権の代償措置とされているところ、争議権を付与

されない中で、強制仲裁措置が付与される職員団体とそうではない職員団体

が存在することとなり不平等な取扱いとなる。 

・ 強制仲裁を申請できない職員団体に対しては、使用者側が交渉拒否をしても

最終的な救済が得られない可能性がある。 

・ 強制仲裁を申請できる職員団体の要件をどのように設定するかについての合

意が得られにくい。 

・ 国営企業等や民間の仲裁制度に影響を与える可能性があることに留意する必

要がある。 

 
【整理】 

 

上記のとおり 



論点整理表（案） 
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論点番号 7－(1)② 職員団体の活動を阻害する行為(団交拒否など)について、いかな

る救済の仕組みが必要か。※論点 12 と関連して検討 

② 救済を行う機関に必要な性格、専門性は何か。いかなる機関

が救済を行うべきか。 

担当委員  島田委員 

論 点 参考資料名 頁 

 

１．救済を行う機関に必要な性格、専門性について 

 救済を行う機関に必要な性格、専門性としては、独立性、中立性、公平性を有

する第三者機関であることのほか、以下の二点が考えられる。 

・ 公務においては管理運営事項の内容等、民間法制とは異なる取扱いをしてい

る事項もあることから、公務員法制に関する専門的知識を有すること。（下記

Ａ案） 

・ 労使関係に関する専門的な知識、経験を有しつつ、労使の利益を調整する観

点から、第三者機関の構成員は使用者を代表する者、労働者を代表する者、

公益を代表する者とすること。（下記Ｂ案） 
 

※（任用、分限、懲戒等と関係する）職員個人の不利益処分審査等を行う機関と

の関係を整理する必要がある。 

 

 

２．いかなる機関が救済を行うべきか。 

Ａ案 公務員法制に関する専門性を有する機関（人事院又は新たに設置する機関） 

（メリット） 

・ 交渉当事者から独立性、中立性、公平性を有する第三者機関が調整を行うこ

とにより、公平で客観的な判断が行われ、労使当事者の納得性が高くなる可
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能性がある。 

・ 公務員法制においては、管理運営事項の内容等、民間法制とは異なる取扱い

をしている事項もあり、民間において不当労働行為に対する救済措置を担当

している機関と別の機関が救済を行うことには一定の合理性がある。 

（デメリット・留意事項） 

・ 救済を準司法手続により行うとした場合には、その遂行には、行政措置の要

求や不利益処分審査とは異なるノウハウが求められることに留意が必要であ

る。 

・ コストをかけて、新たな第三者機関を設置する場合、国民・住民の理解が得

られない可能性がある。 

・ 現行制度において、人事院は、職員個人の救済措置である行政措置の要求及

び不利益処分審査制度を担当している。現行の不利益処分審査制度、行政措

置要求制度は、職員が、自己が受けた不利益処分または自分自身の勤務条件

に関する事項について申立てを行うことを前提とした制度であって、集団的

労使関係紛争については現行制度の枠外であることに鑑みると、人事院が担

うこととする場合にも、現行制度との整合性について整理が必要である。 

・ 第三者機関の委員の構成を現行の人事院とは異なり、使用者を代表する者、

労働者（職員）を代表する者、公益を代表とする者の三者構成とすることも

考えられる。 

 

Ｂ案 使用者を代表する者、労働者を代表する者及び公益を代表とする者の三者をも

って構成する第三者機関 

 （メリット） 

・ 交渉当事者から独立性、中立性、公平性を有する第三者機関が調整を行うこ

とにより、公平で客観的な判断が行われ、労使当事者の納得性が高くなる可

能性がある。 

・ 三者構成とすることにより、公労使の専門的識見を出し合って、公益及び労
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使の利益を適切に調和させた解決が図られると期待される。 

・ 民間及び現業公務員について現在機能し、実績を有しているシステムであり、

制度としての実効性・安定性が期待できる。 

・ 中央労働委員会が担うこととした場合、民間及び現業公務員の不当労働行為

に対する救済措置についてのノウハウがあり、また、公務員事案専門の機関

を単独で設置する場合と比較すると、コストが下がると考えられる。 

 （デメリット・留意事項） 

・ 第三者機関を適切に補佐するためには、公務員法制に精通した事務局体制を

構築する必要があり、そのためのコストが生じる。 

・ 公務に精通している者を公益委員に加えることにより、公務員法制に関する

専門性を付加することは可能と考えられる。 

・ 使用者を代表する委員、労働側を代表する委員にそれぞれ公務部門から推薦

された者も任命することが考えられる。 

・ 中央労働委員会は、現在でも、特定独法等担当委員を任命し、現業公務員の

事案に対処している。 

・ 地方で勤務する国家公務員や地方公務員に関する紛争調整をいかなる機関が

担当するか、一審制とするか二審制とするか等具体的な審査のあり方につい

て検討する必要がある。【論点１２（２）②で検討】 

 

 
【整理】 

上記のとおり 

 

 


